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A las casi 100.000 hec-
táreas menos que tuvo de 
ajuste el área sembrada 
de soja en la zafra pasada, 
2014-2015, es probable que 
en la próxima campaña se 
registre una nueva reduc-
ción de otras 100.000 hec-
táreas, en un contexto de 
“abrupta caída” en los pre-
cios de ese grano, del “im-
pacto negativo” que tuvo la 
falta de lluvias en el último 
verano y la exigencia de 
los planes de suelos, dijo a 
Campo el presidente de la 
Mesa Tecnológica de Olea-
ginosos, Roberto Verdera, 
apoyándose en datos del 
trabajo de actualización de 
la consultoría “Sistematiza-
ción de Indicadores para el 
Conglomerado Oleagino-
so”, que realizó la empresa 
Deloitte, entre junio y agosto 
de este año.

De esa manera la super-
ficie plantada del principal 
cultivo agrícola de Uruguay 
bajó de más de 1,5 millo-
nes de hectáreas en 2013-
14 a algo por encima de 1,4 
millones de hectáreas en 
2014-15 y volvería a dismi-
nuir para quedar en unos 
1,3 millones de hectáreas 
en 2015-16.

Luego de poco más de 
una década de “fuerte ex-

pansión”, “por primera vez” 
la producción de soja tuvo 
un achique en el área sem-
brada en la zafra pasada, 
señaló Verdera.

Complementariamente, 
ese directivo comentó que 
los empresarios del sector 
están evaluando la posibili-
dad de plantear al Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y 
Pesca que flexibilice o pos-
tergue el cumplimiento de 
los planes de uso y mane-
jo de suelos, atendiendo al 
escenario adverso para la 
producción agrícola. 

El lunes 10, la Dirección 
de Recursos Naturales Re-
novables aplazó la exigen-
cia de la presentación de 
esos planes para los pro-
ductores lecheros de la “zo-
na sensible” identificada en 
la cuenca del río Santa Lu-
cía hasta el 29 de abril de 
2016 y para el resto de los 
tamberos de esa zona hasta 
el 30 de setiembre del año 
próximo.

Ese y otros temas vincu-
lados a la competitividad, la 
tecnología, los indicadores 
y el futuro del sector serán 
tratados hoy en el marco 
del 5º Encuentro de la Mesa 
Tecnológica de Oleaginosos 
(MTO), que se realizará en la 
sede de la Cámara Mercantil 

de Productos del País, entre 
las 13:15 y las 18:45. 

Esa instancia fue creada 
en 2005 y está integrada por 
la Facultad de Agronomía, 
el Laboratorio Tecnológi-
co del Uruguay, el Instituto 
Nacional de Investigación 

Agropecuaria y unas 17 em-
presas agrícolas, que repre-
sentan el 85% de las expor-
taciones y la industrializa-
ción de esos granos.

En 2002, con unas 15.000 
hectáreas plantadas la pro-
ducción de soja inició un 
crecimiento incesante en 

los años venideros, que fue 
liderado por grupos em-
presariales de Argentina y 
acompañado por agriculto-
res locales. 

Y en los años recientes 
comenzaron a darse algu-
nos cambios en cuanto a la 

presencia de empresarios 
argentinos, con la salida de 
grandes grupos como El Te-
jar, primero, y Los Grobo, en 
los últimos días, a lo que se 
sumó el retiro de otros de 
menor porte e inversores 
particulares. 

La disminución de los pre-

cios internacionales, que 
pasaron de U$S 550 por to-
nelada en 2014 a U$S 350 
en este año, y la reducción 
en el volumen cosechado 
de soja provocó una caída 
en los ingresos generados 
por ese sector: casi U$S 

700 millones menos en ex-
portaciones, otros U$S 100 
millones en compra de in-
sumos, U$S 60 millones en 
arrendamientos de campos 
y U$S 40 millones en ser-
vicios de transporte, acon-
dicionamiento del grano y 
comercialización. Eso es lo 

que se observa al compa-
rar los datos de la consulto-
ría vinculados a la zafra de 
2014 y a la de 2015.

La soja es un soporte 
clave para más de 15.500 
empleos agrícolas y en ser-
vicios del sector, a lo que 
debe sumarse unos 2.200 
trabajadores que están in-
volucrados en el transporte 
de esa oleaginosa durante 
la zafra, señala el trabajo de 
Deloitte.

Indica que la cosecha so-
jera pasada alcanzó 3,35 
millones de toneladas y las 
exportaciones registrarían 
una “baja significativa” este 
año, ubicándose en cerca 
de U$S 1.200 millones.

El monto de las exporta-
ciones de soja bajó 34,5%, 
al comparar el primer se-
mestre de este año con 
igual período de 2014, lo 
que representó unos U$S 
406 millones menos en los 
ingresos por las ventas de 
ese grano, según datos del 
Instituto Uruguay XXI. Indi-
can que en volumen esos 
negocios registraron una 
disminución de 7,6%, en la 
primera mitad de 2015. Esa 
diferencia de lo exportado 
entre un año y otro significa 
unas 180.000 toneladas de 
soja menos. 

El área sojera bajó “por primera vez” en la zafra pasada y 
seguirá reduciéndose, según la Mesa de Oleaginosos

Estiman que habrá una nueva disminución del orden de las 100.000 hectáreas
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100 años de agricultura

por Francisco de los Santos
La historia de la agricultura en el Uru-

guay se puede comenzar a valorar a partir 
de finales del siglo XIX, ya con un área 
que se venía expandiendo al tiempo en 
que se diversificaba con el crecimiento de 
los cultivos industriales (principalmente 
del lino) y de los cultivos intensivos (vi-
ñedos, fruticultura y horticultura, combi-
nados con la cría de aves). 

De acuerdo con el Censo de 1908, la 
agricultura ocupaba el 5,2% del territorio 
nacional y al 60% de la población activa 
empleada en el agro.  

En la agricultura cerealera, compues-
ta principalmente por el cultivo de trigo y 
maíz, las cosechas eran irregulares por 
efecto del clima y las plagas, y la produc-
tividad baja debido a las atrasadas técni-
cas de cultivo. La rotación de cultivos no 
estaba generalizada, por lo que la per-
manencia del cultivo cerealero había ido 
disminuyendo la fertilidad de las tierras 
de antigua agricultura. 

El acceso a la propiedad era muy difí-
cil para el agricultor, pues las tierras pú-
blicas hacía mucho tiempo que estaban 
ocupadas por particulares y dedicadas a 
la ganadería. Tampoco existía un sistema 
de crédito barato accesible, puesto que a 
los préstamos contra hipoteca del Banco 
República solo accedían los grandes pro-
pietarios. El único recurso del agricultor 
para el crédito eran los pulperos e inter-
mediarios.  

Al alto costo de la producción de cerea-
les, atribuible al atraso en las técnicas de 
cultivo, se agregaba el encarecimiento del 
producto por las malas condiciones de los 
caminos y los altos fletes del ferrocarril. 

La exportación de parte de la cosecha 
de trigo o de la producción de harina, prin-
cipalmente a Brasil, enfrentaba proble-
mas crecientes debido a su escaso  volu-
men y a la irregularidad de las cosechas 
que dificultaba asegurar los mercados. 

La producción uruguaya quedaba cada 
vez más relegada a ser enviada a Argen-
tina para ser reexportada, llenando los 
vacíos en las bodegas de los buques y 
el  precio de venta era el internacional, 
bastante por debajo del interno, debido 
a la baja productividad de la agricultura 
cerealera uruguaya.  

El estancamiento del área agrícola para 
esos años es explicado por el auge que 
adquirió la producción ganadera expor-
tadora, que requirió buenas tierras para 
el engorde del ganado.

La instalación de los frigoríficos, el au-
mento de la demanda de los productos 
exportados y también de los precios, es-
pecialmente durante la Primera Guerra 
Mundial, generaron el boom de la ga-
nadería.

 Aumentaron los precios de la tierra, 
subieron los arrendamientos y la gana-
dería volvió a emplear tierras que habían 
sido cultivadas.  Pero este auge no duró 
mucho.

 Cuando la debilidad del modelo pecua-
rio-exportador se hace más evidente con 
la baja de precios que antecede a la crisis 
del 29, la agricultura acentúa algo su de-
sarrollo, reiniciándose el crecimiento de 
las superficies sembradas, aumentando 
la diversificación y disminuyendo la im-
portancia relativa del sector cerealero. 

En forma coincidente tiende a aumen-
tar el tamaño promedio de los predios 

y las hectáreas por trabajador agrícola.
 También crece la participación de los 

productos agrícolas en el total de las ex-
portaciones.  

Según la información del Censo de 
1908, más de la mitad del área cultiva-
da se concentraba en los departamen-
tos de Montevideo, Canelones, Colonia 
y San José. 

Para 1916 la zona agrícola se iba ex-
tendiendo menos densamente hacia So-
riano y en los departamentos cercanos 
a Montevideo: Florida, Lavalleja y Mal-
donado. 

En 1928, Soriano ya igualaba a San 
José en cuanto a área cultivada y se atis-
baba el desarrollo de una zona agrícola 
en el litoral del río Uruguay (comenzando 
por Paysandú), basada en la diversifica-
ción de cultivos, especialmente horticul-
tura y fruticultura, que se afirmará en los 
años treinta.

A lo largo del período es notable el des-
plazamiento de la agricultura hacia el 
oeste debido a la menor rentabilidad de 
la agricultura cerealera en las zonas cer-
canas a Montevideo, que se dedicaron 
crecientemente a la lechería y a las la-
bores de granja. 

Otro fenómeno observado en esos pri-
meros años es el estancamiento de la 
agricultura en el este del país: Rocha, La-
valleja y Cerro Largo disminuyen el área 
cultivada; en Maldonado se estanca en 
los años treinta.  

Finalmente, en todo el norte del río Ne-
gro el área agrícola se reduce en términos 
absolutos en el período, incluyendo los 
manchones de agricultura que existían a 
comienzos de siglo en Rivera, Tacuarem-

bó y Cerro Largo. 
100 años después, algunos de los pro-

blemas que enfrentó la agricultura a co-
mienzos del siglo pasado aún hoy podría-
mos decir que se mantienen. 

Los riesgos de la sustentabilidad por la 
saturación del suelo, la vulnerabilidad del 
agricultor frente a la demanda, la depen-
dencia de los mercados internacionales, 
la propia calidad de las tierras y  de la in-
formación climática y también muchos de 
los problemas logísticos de aquella épo-
ca aún son temas de debate y de preocu-
pación permanente.

En algunos de ellos se ha avanzado 
bastante y se continúan buscando solu-
ciones, como el plan de uso y manejo de 
suelos, que busca una mayor sustentabi-
lidad de esta actividad, la posibilidad de 
coberturas de riesgo para los agriculto-
res de manera de no quedar expuestos al 
mercado, un conocimiento mayor de los 
suelos aptos, mejor, aunque no ideal in-
formación climática y hasta en la infraes-
tructura, aun con limitantes.

En otros aspectos, se han producido 
saltos importantísimos en la agricultura. 
Particularmente en la genética de las se-
millas, con la incorporación de la biotec-
nología y los transgénicos, que dan a los 
agricultores una mayor seguridad y es-
tabilidad en su producción por el control 
de plagas y enfermedades, potenciando 
los rendimientos por hectárea a niveles 
insospechados a principios de siglo, la 
incorporación de tecnología ultramoder-
na en las técnicas y equipamiento y la 
posibilidad de un conocimiento mucho 
más profundo de los suelos a través de 
la agricultura por ambientes.


